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WOJNA SPRAWIEDLIWA - JAKA BYŁA I JAKA JEST" 


Katolicka teologia moralna potrzebuje ponownego nawiązania do szerszej i głęb- 
szej tradycji wojny sprawiedliwej, w szczególności do formy nadanej tej tradycji 
w klasycznym okresie jej rozwoju. Warto się zastanowić, czy refleksja moralna 


nad tradycją pojmowania wojny sprawiedliwej może być źródłem użytecznej 
krytycznej perspektywy dla rozważenia, jak w świetle dzisiejszego prawa między- 
narodowego wygląda wojna sprawiedliwa. 


Tradycja mówienia o wojnie sprawiedliwej pojawiła się w średniowieczu 
w wyniku namysłu nad właściwym wykorzystywaniem siły w odpowiedzialnym 
zarządzaniu społecznością polityczną. Najgłębsze korzenie pojęcia „wojna 
sprawiedliwa” tkwiły już w myśli i praktyce politycznej zarówno starożytnego 
Izraela, jak i klasycznej Grecji i Rzymu, początki zaś specyficznie chrześcijań- 
skiego pojmowania wojny sprawiedliwej pojawiły się w poglądach św. Augus- 
tyna. Systematyczne rozwijanie teorii wojny sprawiedliwej rozpoczęto jednak 
dopiero w połowie dwunastego wieku, wraz ze stworzeniem przez Gracjana 
Corpus iuris canonici. Teoria ta dojrzewała w pracach dwóch następujących po 
sobie generacji: dekretystów i dekretalistów, aby przybrać formułę teologiczną 
w dziele św. Tomasza z Akwinu i innych myślicieli drugiej połowy trzynastego 
wieku. W okresie późnego średniowiecza, w szczególności w czasie wojny stu- 
letniej, ta kanoniczna i teologiczna koncepcja wojny sprawiedliwej została roz- 
winięta przez włączenie w nią idei, zwyczajów i praktyk kodeksu rycerskiego, 
wskutek samego doświadczenia wojny, ponownego zwrócenia uwagi na prawo 
rzymskie, szczególnie ius gentium, a także ze względu na rozwijające się do- 
świadczenie zarządzania państwem. 

Wszystkie te zmiany następowały wewnątrz dojrzewającej wówczas teorii 
polityki, która po raz pierwszy zarysowana została przez Augustyna w Państwie 
Bożym. W dziele tym dobre społeczeństwo przedstawione było jako to, które 
charakteryzuje się sprawiedliwym porządkiem, a zatem pozostaje w zgodzie 
zarówno ze swoim sumieniem, jak i z innymi społecznościami politycznymi 
rządzącymi się podobnym, sprawiedliwym porządkiem. W tej koncepcji poli- 
tyki prawo władcy do rządzenia zdefiniowane jest przez jego odpowiedzialność 
za zabezpieczenie i ochronę porządku i sprawiedliwości, a zatem pokoju swojej 


* Niniejszy artykuł, pod tytułem Just War, As It Was and Is, ukazał się w piśmie „First Things” 
2005, nr 1(149), s. 14-24. 


Wojna sprawiedliwa — jaka była i jaka jest 107 


własnej wspólnoty politycznej, a także przez spoczywający na władcy obowią- 
zek przyczyniania się do uporządkowanych, sprawiedliwych i pokojowych in- 
terakcji z innymi takimi wspólnotami. 

Uzasadnienie uciekania się do siły w tej całościowej koncepcji streszczało 
się — zarówno dla myślicieli średniowiecznych, jak i dla pierwszych filozofów 
doby nowoczesnej — w wersie Listu św. Pawła do Rzymian: „Jest ona [władza — 
D. Ch.] bowiem dla ciebie narzędziem Boga [prowadzącym] ku dobremu. Je- 
żeli jednak czynisz źle, lękaj się, bo nie na próżno nosi miecz. Jest bowiem 
narzędziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary temu, który czyni źle” 
(13, 4). W koncepcji tej zatem wykorzystanie siły zbrojnej było zarówno rygo- 
rystycznie określone, jak i rygorystycznie ograniczone: można się było do niej 
uciekać jedynie z upoważnienia władzy publicznej i dla dobra publicznego. Jak 
podsumował to św. Tomasz w Sumie teologicznej, aby „porwanie się do mie- 
cza”! było usprawiedliwione, wojna musi być prowadzona z polecenia suwe- 
rennej władzy, w słusznej, wyraźnie zdefiniowanej sprawie i z uczciwym zamia- 
rem, który obejmuje zarówno unikanie złych intencji, jak i pozytywny cel za- 
bezpieczenia pokoju, za Augustynem pojmowanego jako tranquillitas ordinis, 
czyli pokój sprawiedliwego porządku politycznego. W innych pismach powsta- 
łych w trakcie rozwoju tej tradycji ustanawiano granice użycia takiej uspra- 
wiedliwionej siły: powszechnie uważano, że pewne klasy ludzi mają być trak- 
towane jako nieuczestniczące w walce i w związku z tym nie mogą one ponosić 
bezpośredniej szkody ani jako osoby, ani też szkody na swojej własności. Spo- 
rządzono również listy broni objętej zakazem wykorzystywania ze względu na 
jej masowy lub też szczególnie śmiercionośny charakter. 

Tak w swoim klasycznym kształcie prezentowała się tradycja rozumienia 
wojny sprawiedliwej. Ponieważ nabrała ona określonej postaci w teologii 
chrześcijańskiej i w prawie kanonicznym, można powiedzieć, że była tradycją 
chrześcijańską w szerszym sensie — ogólny konsens kultury chrześcijańskiej 
Zachodu w kwestii sprawiedliwego użycia siły zdecydowanie wpisywał się 
w normatywny konsens tej kultury co do celu ładu politycznego. Tę koncepcję 
wojny sprawiedliwej przejęto we wczesnej epoce nowoczesnej — głosili ją tacy 
teoretycy, jak neoscholastyczni myśliciele: Francisco de Vitoria, Domingo de 
Soto, Luis de Molina i Francisco Suárez, protestancki reformator Martin Luther, 
purytański teolog William Ames, wykształcony w zakresie teologii jurysta Hu- 
go Grotius i wielu innych u progu nowej ery. Wszyscy oni zgadzali się co do 
tego, że koncepcja ta stanowi wspólne dziedzictwo normatywnej mądrości. 

Dopiero kulturowe przemiany, do których doszło w okresie nowoczesności, 
sprawiły, że tradycyjne ujęcie wojny sprawiedliwej nie jest przyjmowane, roz- 


1 Św. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae II-II, q. 40, ad 1; wyd. pol. tenże, Suma 
teologiczna, t. 16, Miłość, tłum. ks. A. Głażewski, Katolicki Ośrodek Wydawniczy „Veritas”, Lon- 
don 1967, s. 237. 
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wijane i stosowane w ramach kulturowego konsensu, lecz utrzymywane w po- 
staci odrębnych prądów w katolickim prawie kanonicznym i w teologii kato- 
lickiej, w protestanckiej myśli teologicznej, w filozofii laickiej, w prawie mię- 
dzynarodowym, w wojskowej teorii i praktyce, a także jako wynik doświadcze- 
nia zarządzania państwem. I tak znajdujemy odniesienia do tradycji wojny 
sprawiedliwej w pracach teoretyków prawa narodów i w pozytywnym prawie 
międzynarodowym; pewną formę tej tradycji odnajdujemy też we współczes- 
nych kodeksach wojskowych, w regułach zaangażowania militarnego i w prak- 
tyce działania. Za dwóch najważniejszych teoretyków wojny sprawiedliwej 
w ciągu ostatnich czterdziestu lat uważani są protestancki teolog Paul Ramsey 
i filozof polityki Michael Walzer. Wszystkie te prądy myślowe jednak wytwo- 
rzyły również nowe normatywne koncepcje społeczności politycznej, korzeni 
i odpowiedzialności rządu oraz relacji między wspólnotami politycznymi. W no- 
woczesnym kontekście nauczanie Kościoła katolickiego na temat wojny spra- 
wiedliwej sytuuje się obok wkładu tych innych sfer do rozwoju tej tradycji 
myślowej. 

Wielką jednak stratą dla namysłu nad wojną sprawiedliwą, jak również 
stratą dla nowoczesnych społeczeństw, był fakt, że od połowy siedemnastego 
wieku aż do połowy wieku dwudziestego jedynie sporadycznie — jeśli w ogóle — 
podejmowano w myśli katolickiej twórczy wysiłek, aby przeanalizować znacze- 
nie i implikacje tej tradycji. W myśli katolickiej idea wojny sprawiedliwej po- 
została jako element prawa kanonicznego i teologii moralnej, nie podlegając 
w tym okresie żadnemu istotnemu rozwojowi, niemal jako historyczny artefakt. 
Być może bardziej znaczące dla uzyskania szerszej perspektywy jest to, że 
z czasem pojęcie wojny sprawiedliwej coraz częściej pojawiało się w oderwaniu 
od rozwoju myśli katolickiej na temat celu ładu politycznego i na temat właści- 
wych instytucji egzekwowania tego ładu. Wypracowana przez myślicieli kato- 
lickich teoria relacji międzynarodowych, której pierwotne ramy nadało Augus- 
tyńskie rozumienie porządku politycznego, sprawiedliwości i pokoju w społecz- 
nościach politycznych i pomiędzy nimi, pozostawała w swojej ewolucji coraz 
bardziej uzależniona od zmian zachodzących w świeckim prawie międzynaro- 
dowym, co widzimy na przykładzie takich prac, jak opublikowana w roku 1935 
książka Johna Eppsteina The Catholic Tradition of the Law of Nations” [Ka- 
tolicka tradycja prawa narodów]. W międzyczasie myśl protestancka, która 
pozostawała pod wpływem moralnego idealizmu i historycznego optymizmu, 
charakterystycznych dla osiemnastego i dziewiętnastego wieku, przeszła po- 
dobną drogę, zbliżając się coraz bardziej jednak do pewnej formy utopijnego 
pacyfizmu, głoszącego, iż w rozwoju historycznym wojna zostanie wkrótce wy- 


2 Zob. J. Eppstein, The Catholic Tradition of the Law of Nations, Catholic Association for 
International Peace, Washington 1935. 
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eliminowana wskutek postępującego doskonalenia instytucji społecznych stwo- 
rzonych przez człowieka. 

Ostatnie czterdzieści lat przyniosło odrodzenie idei wojny sprawiedliwej 
w prowadzonej przez chrześcijan debacie moralnej, to zaś wpłynęło na ożywie- 
nie szerszego zainteresowania tą ideą w dysputach politycznych, w sferze woj- 
skowości, w myśli filozoficznej i w dialogu między refleksją moralną a prawem 
międzynarodowym. W rezultacie tych zmian debata na temat wojny sprawied- 
liwej nigdy jeszcze nie była tak żywa i tak powszechna od wieku Suśreza, 
Vitorii i Grotiusa, czyli czasu od połowy szesnastego do połowy siedemnastego 
wieku. Mimo to jednak istotne elementy łączące pojęcie wojny sprawiedliwej 
z wcześniejszą tradycją, z ideą wojny sprawiedliwej w jej klasycznej formie, 
zostały w debacie tej zagubione, także w obszarze najnowszej myśli katolickiej, 
w której pojawiło się swoiste nieporozumienie. Kościół z zaangażowaniem roz- 
wija bowiem nauczanie na temat wojny sprawiedliwej oraz kontynuuje tak 
zwaną dzisiaj katolicką tradycję pokoju, która nakazuje unikać udziału w kon- 
fliktach zbrojnych. W sensie historycznym tradycja ta łączyła się z życiem za- 
konnym, ale od czasu Soboru Watykańskiego II stała się argumentem na rzecz 
pacyfizmu również w odniesieniu do katolików świeckich. Jednocześnie uk- 
ształtowała się pewna linia interpretacyjna, pozostająca pod wpływem świec- 
kiego pojęcia filozoficznego obowiązków prima facie oraz roztropnościowych 
(i przygodnych) sądów na temat wewnętrznego zła moralnego współczesnej 
wojny, a także pełnego dobrych intencji, lecz raczej utopijnego inwestowania 
w system Organizacji Narodów Zjednoczonych. 

Do zagadnień tych powrócimy w trakcie dalszych rozważań — teraz wniosek 
jest prosty: katolicka teologia moralna potrzebuje ponownego nawiązania do 
szerszej i głębszej tradycji wojny sprawiedliwej, w szczególności do formy na- 
danej tej tradycji w klasycznym okresie jej rozwoju. Jest to, moim zdaniem, 
zarówno ważne, jak i konieczne ze względu na trzy podstawowe powody. Naj- 
bardziej podstawowy wśród nich to powód istotnościowy: zwrot ku tradycji w jej 
formie klasycznej pozwoli myśli katolickiej na temat wojny sprawiedliwej na- 
wiązać dialog z koncepcją wykorzystania siły jako narzędzia, które stosowane 
jest we właściwym sprawowaniu rządów w celu zwalczenia zła i innych form 
niesprawiedliwości, w służbie publicznemu dobru, sprawiedliwości, porządko- 
wi i pokojowi. 

Po drugie żywy, charakteryzujący się refleksją dialog z tradycją Kościoła 
jest zasadniczym elementem właściwego myśli katolickiej dążenia do teologicz- 
nej i moralnej jasności. Oczywiście ważne są również inne elementy: analiza 
Pisma Świętego, rozumowanie filozoficzne i refleksja nad danymi empiryczny- 
mi. Wszystkie te elementy obecne są na różne sposoby w protestanckiej myśli 
moralnej. Cechą charakterystyczną katolickiej myśli moralnej jest jednak to, iż 
utrzymuje ona, że mądrość odnajdujemy w zapisie tego, jak w historii Kościoła 
do wiernych przemawiał Duch Święty. Nie można zatem prawdziwie być ka- 
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tolikiem, nie szanując i nie pragnąc zrozumieć zapisu tradycji; nie można też 
posługiwać się prawdziwie katolickim współczesnym rozumieniem wojny spra- 
wiedliwej, nie znając normatywnej tradycji Kościoła w tej kwestii oraz miejsca 
tej tradycji w teorii zarządzania państwem i porządku międzynarodowego. 

Po trzecie, ważne jest, aby trwająca dziś szeroka debata na temat wojny 
sprawiedliwej, obejmująca kwestie katolickiej myśli moralnej i politycznej, po- 
nownie spotkała się z tą tradycją normatywną, aby zwrot ku tradycji przyczynił 
się do rozwoju i wzbogacenia całej debaty. Wzbogacenie takie jest dzisiaj pilnie 
potrzebne. Koncepcja suwerenności jako odpowiedzialności moralnej w kla- 
sycznym ujęciu tradycji wojny sprawiedliwej różni się bowiem istotnie od jało- 
wego pod względem moralnym pojęcia suwerenności w sensie systemu westfal- 
skiego. (Trzy wieki doświadczania skutków oparcia relacji międzynarodowych 
na założeniach pokoju westfalskiego, zawartego w roku 1648, ukazują, że za- 
sady: narodowej suwerenności, terytorialnej integralności i nieingerowania 
w wewnętrzne sprawy innych państw, jeśli interpretowane są w ściśle procedu- 
ralnych kategoriach, mogą sprzyjać ochronie tyranów, którzy stosują przemoc, 
rabunek, tortury i mord wobec swoich własnych narodów). Koncepcja spra- 
wiedliwości funkcjonującej w dobrym porządku społecznym, jako zakorzenio- 
nej w naturze rzeczy i wyrażającej się przez wzajemną odpowiedzialność mo- 
ralną ludzi, zdecydowanie różni się od współczesnych koncepcji sprawiedliwoś- 
ci, mających, szczególnie w relacjach międzynarodowych, charakter wyłącznie 
proceduralny i pozbawionych normatywnej zawartości treściowej. Koncepcja 
pokoju jako spokoju porządku, który należy nieustannie wypracowywać 
w historii, zdecydowanie różni się od utopijnego ideału pokoju obecnego 
w pewnych rodzajach myśli, czy to religijnej, czy świeckiej, na temat możliwości 
pokoju międzynarodowego i zdecydowanie odbiega od empirycznej rzeczy- 
wistości konfliktów we współczesnym świecie, tak konfliktów wewnątrz po- 
szczególnych państw, jak i konfliktów między państwami a podmiotami, które 
nie są państwami. 

Idea wojny sprawiedliwej w takim kształcie, jaki nadał jej Tomasz z Akwi- 
nu, jest z kilku względów dobrym punktem wyjścia do nawiązania dialogu 
z klasyczną tradycją ujęcia wojny sprawiedliwej w jej specyficznie chrześcijań- 
skiej formie. Pozwolę sobie wskazać trzy spośród najważniejszych powodów 
tego stanu rzeczy. Po pierwsze, Tomaszowe sformułowanie odzwierciedla istresz- 
cza dyskusje prowadzone w ciągu stu dwudziestu pięciu lat, podczas których 
kanoniści i teologowie zebrali, a także poddali refleksji i systematycznemu 
opracowaniu wcześniejszą normatywną myśl chrześcijańską na temat wyko- 
rzystania siły zbrojnej. Koncepcja wypracowana przez Tomasza ukazuje 
w szczególności — w sposób wyraźny i zdecydowany — że w centrum rozwijającej 
się tradycji ujmowania wojny sprawiedliwej leży myśl Augustyna o chrześcijań- 
skiej odpowiedzialności moralnej i politycznej. Po drugie, koncepcja ta była 
punktem odniesienia dla późniejszych teoretyków z początku ery nowoczesnej, 
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w tym zarówno dla myślicieli katolickich, takich jak Vitoria, Molina, Soto 
i Suśrez, jak i dla protestantów, na przykład dla Lutra, Amesa czy Grotiusa. 
Rozumienie Tomaszowej koncepcji wojny sprawiedliwej ma podstawowe zna- 
czenie dla zrozumienia poglądów tych myślicieli. Po trzecie, w stworzonej przez 
Tomasza koncepcji wojny sprawiedliwej użycie siły zbrojnej wyraźnie zawiera 
się w ramach odpowiedzialności suwerennego władcy za dobro porządku pu- 
blicznego. Wskazane przez Tomasza trzy warunki, których spełnienie jest ko- 
nieczne, aby użycie przymusu można było określić jako sprawiedliwe — władza 
suwerena, słuszność sprawy i uczciwy zamiar — odpowiadają bezpośrednio 
trzem rodzajom dobra wspólnoty politycznej, zdefiniowanym w Augustyńskiej 
teorii polityki: porządkowi, sprawiedliwości i pokojowi. Tomaszowa koncepcja 
dostarcza zatem modelu osadzenia współczesnej myśli na temat wojny spra- 
wiedliwej w teorii moralnej dobrej polityki, zarówno w kontekście indywidual- 
nych społeczeństw, jak i w kontekście relacji między społeczeństwami. Powrót 
do pełnej tradycji myślowej na temat wojny sprawiedliwej wymaga oczywiście 
o wiele więcej niż jedynie nawiązania do myśli Akwinaty. Jest to jednak dobry 
punkt wyjścia, i to od niego należy zacząć. 

„Aby jakaś wojna [łac. bellum] była sprawiedliwa — pisze Akwinata — musi 
odpowiadać trzem warunkom”: władzy książęcej [łac. auctoritas principis], 
z polecenia której ma być prowadzona, słuszności sprawy [łac. causa iusta] 
i uczciwego zamiaru [łac. intentio recta]. Pierwszą rzeczą, na którą należy tutaj 
zwrócić uwagę, jest pojęcie „bellum”, zwykle tłumaczone jako „wojna”. We 
współczesnym sensie bowiem pojęcie wojny nabiera pewnych szczególnych 
znaczeń, które możemy w sposób nieuzasadniony projektować na znaczenia 
tego pojęcia w czasach Tomasza. W pozytywnym prawie międzynarodowym 
pojęcie wojny odnosi się do szczególnej relacji konfliktu między dwoma lub 
większą liczbą państw, a w szerszym sensie do konfliktu zbrojnego, który może 
angażować również podmioty niebędące państwami, działające wewnątrz pań- 
stwa, jak i przekraczające granice polityczne. W trakcie debat na temat podej- 
mowania interwencji humanitarnej w latach dziewięćdziesiątych dwudziestego 
wieku pewni moraliści wprowadzali rozróżnienie między wojną, przez którą 
rozumieli wykorzystywanie przez państwo swoich własnych sił zbrojnych dla 
swoich własnych celów, a interwencją sił wojskowych dokonywaną w celach 
humanitarnych, którą uznawali za działanie altruistyczne. I tak w roku 1998 
Zjednoczony Kościół Prezbiteriański w Stanach Zjednoczonych przyjął rezo- 
lucję, która akceptowała wykorzystywanie sił wojskowych dla celów interwen- 
cji humanitarnej tylko o tyle, o ile interwencja taka nie służy realizacji intere- 
sów narodowych państw ją podejmujących. Z kolei w niektórych kręgach ter- 
min „wojna” odnoszony jest tylko do agresji prowadzonej za pomocą sił woj- 
skowych, przeciwstawienie się takiej agresji nie jest już jednak określane mia- 


3 Św. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 16, s. 236. 
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nem wojny, lecz terminem „usprawiedliwiona obrona konieczna”. W amery- 
kańskiej debacie publicznej, która toczy się po 11 września, krytycy zaatako- 
wali termin „wojna z terroryzmem”, jako niesłusznie podkreślający użycie siły 
militarnej i zdejmujący akcent z działań na rzecz ochrony porządku publiczne- 
go. Są to tylko niektóre przykłady. 

W średniowieczu natomiast słowa „bellum” używano na określenie każde- 
go przypadku wykorzystania siły zbrojnej przez suwerennego władcę, bez 
względu na to, czy siły używano wobec społeczeństwa, którym władca ów rzą- 
dził, czy też kierowano ją na zewnątrz. Przeciwieństwem terminu „bellum” było 
„duellum” — wykorzystanie siły przez władzę prywatną, a zatem, jak można 
domniemywać, dla celów prywatnych. Bellum — w kategoriach teorii wojny 
sprawiedliwej — mogło być sprawiedliwe albo niesprawiedliwe, w zależności 
od okoliczności, duellum zaś mogło być tylko niesprawiedliwe. Korzenie tego 
rozróżnienia leżą w myśli Augustyna: realizacja celów prywatnych przez pry- 
watne osoby jest przejawem cupiditas — niewłaściwie skierowanej, egoistycznej 
miłości lub motywacji. Wysiłki tych, którzy stoją na czele wspólnot, aby służyć 
ich dobru, są zaś efektem zaangażowania na rzecz sprawiedliwości, zaangażo- 
wania, które przeniknięte jest caritas, właściwie nakierowaną miłością”. 


SUWERENNA WŁADZA 


Jedynie osoba, która ponosi odpowiedzialność za dobro całej wspólnoty, 
może słusznie podjąć decyzję o „porwaniu się do miecza”. Ten, kto nie zajmuje 
takiej pozycji, a ucieka się do miecza, bez względu na to, jak wzniosłe cele nim 
kierują, winny jest naruszenia dobra publicznego. Jedyny wyjątek stanowi wy- 
korzystanie armii w odpowiedzi na powzięty już atak lub na nieubłagane za- 
grożenie atakiem, ale nawet o tym wyjątku nie można mówić, gdy istnieje 
i działa władza publiczna, która może pokonać to zło. Aby wojna była spra- 
wiedliwa, konieczna jest zatem suwerenna władza (w przypadku bellum — je- 
dynego rodzaju uciekania się do miecza, który może być sprawiedliwy). Fakt, 
że Akwinata ten właśnie wymóg wymienia jako pierwszy, nie jest przypadko- 
wy, ale wypływa z logiki pojęcia wojny sprawiedliwej według jego wykładni: 
aby wykorzystanie siły było potencjalnie usprawiedliwione, decyzję o nim musi 
podjąć suwerenna władza — jest to kryterium podstawowe. Co więcej, elemen- 
tem odpowiedzialności suwerennego władcy za dobro publiczne jest rozważe- 
nie danego przypadku, aby zadecydować, czy wykorzystanie siły będzie spra- 
wiedliwe. Jednocześnie wykorzystanie przez niego siły musi być wyrazem ucz- 
ciwego zamiaru. Zagadnienie odpowiedzialności za wykorzystanie siły zostało 


4 Ztego właśnie względu uważam, że Akwinata umieszcza analizę wojny sprawiedliwej w kon- 
tekście swojego rozumienia cnoty caritas. 
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szeroko opracowane przez neoscholastyków, którzy włączyli w nią odpowie- 
dzialność władcy za rozważenie konkretnego przypadku oraz jego odpowie- 
dzialność za zasięgnięcie w tej sprawie właściwej rady. Ostateczna odpowie- 
dzialność za decyzję, czy należy użyć siły, spoczywa jednak na suwerennym 
władcy. 


SŁUSZNOŚĆ SPRAWY 


Wymieniając sprawiedliwe przyczyny wojny, Akwinata nazwał dwie z nich, 
przywołując je w cytacie z Augustyna: zwrot tego, co zostało niesłusznie za- 
brane, i ukaranie zła czy też pomszczenie krzywd. Nie wprost wymieniona jest 
tutaj jedyna sprawiedliwa przyczyna, dla której państwo może odwołać się do 
siły mocą swojej własnej władzy, przyczyna, którą uznaje współczesne pozy- 
tywne prawo międzynarodowe, a mianowicie obrona przeciwko rozpoczętemu 
lub nieuchronnie nadchodzącemu atakowi. Prawo kanoniczne od czasów Gra- 
cjana uwzględniało obronę przed atakiem wśród sprawiedliwych przyczyn ucie- 
kania się do użycia broni, powołując się przy tym na Izydora z Sewilli. Akwi- 
nata z pewnością znał wypowiedzi kanonistów na temat wojny sprawiedliwej, 
a zatem pominięcie przez niego jednej z trzech sprawiedliwych przyczyn wojny 
wymienianych w prawie kanonicznym wymaga pewnego wyjaśnienia. Mając na 
uwadze doniosłość słów z Listu św. Pawła do Rzymian (por. 13, 4), Alfred 
Vanderpol dowodził, że dla Tomasza i ogólnie dla scholastycznej teorii wojny 
ukaranie zła zajmowało centralne miejsce wśród sprawiedliwych przyczyn ucie- 
kania się do siły zbrojnej, a zatem obrona przeciwko atakowi mieściła się w tej 
kategorii. Chociaż twierdzenie to jest bliskie sedna, to uważam jednak, że 
Vanderpol odwrócił relację. Zgodnie z logiką Tomaszowej teorii wojny spra- 
wiedliwej obrona dobra wspólnego — ochrona sprawiedliwego porządku, a za- 
tem pokoju — jest bowiem najważniejszym uzasadnieniem wojny sprawiedliwej 
jako takiej. Ukaranie zła i odebranie tego, co zostało niesłusznie zawłaszczone, 
to zatem dwie konkretne przyczyny usprawiedliwiające wojnę wewnątrz tej 
szerszej koncepcji obrony dobra wspólnego. 

Fakt, że Akwinata nie nazywa wprost — jak kanoniści — obrony przeciwko 
atakowi sprawiedliwą przyczyną uciekania się do siły, wynika, jak sądzę, z jego 
zaangażowania na rzecz tej szerszej koncepcji obrony. Oczywiście suwerenna 
władza ma prawo do podjęcia decyzji o wykorzystaniu miecza w obronie prze- 
ciwko atakowi, który się właśnie rozpoczął albo właśnie nadciąga; nawet osoby 
prywatne mają takie prawo. Akwinata jednak nie nabudowuje koncepcji ob- 
rony jako usprawiedliwionej przyczyny użycia siły na prywatnym prawie do 
obrony koniecznej, a raczej systematycznie zawęża swoją ogólną koncepcję 
odpowiedzialności władzy za dobro społeczności politycznej. Jeśli potrzeba 
obrony jest sprawiedliwą przyczyną publicznego wykorzystania miecza, to wy- 
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pływa to z odpowiedzialności rządu za ochronę porządku, sprawiedliwości 
i pokoju, a nie po prostu z prawa do odpowiedzi na atak. 

Z wielu różnych powodów, przede wszystkim ze względu na przyjęcie 
w myśleniu o władzy westfalskiego modelu terytorialnej integralności naro- 
du-państwa, rozwój prawa międzynarodowego w odniesieniu do prawa pań- 
stwa do wykorzystania siły przebiegał w kierunku przeciwnym, skupiając się na 
prawie do obrony koniecznej. Odzyskanie tego, co zostało niesłusznie zawła- 
szczone, i ukaranie zła nie są wprawdzie w prawie międzynarodowym wprost 
określane jako usprawiedliwione wykorzystanie siły zbrojnej przez państwo, 
ale zostały one podciągnięte pod pojęcie obrony koniecznej: pierwszemu z nich 
przypisuje się rolę obrony przed nadal trwającym atakiem zbrojnym, jak na 
przykład w przypadku odbicia Kuwejtu od Iraku w roku 1991, drugie zaś mieści 
się w prawie do odwetu. Zaznaczają się więc pewne istotne różnice między ideą 
sprawiedliwej przyczyny w klasycznej teorii wojny sprawiedliwej a tą samą ideą 
we współczesnym prawie międzynarodowym. Warto się zatem zastanowić, czy 
refleksja moralna nad tradycją pojmowania wojny sprawiedliwej może być 
źródłem użytecznej krytycznej perspektywy dla rozważenia, jak w świetle dzi- 
siejszego prawa międzynarodowego wygląda wojna sprawiedliwa. 


UCZCIWY ZAMIAR 


Trzeci warunek sprawiedliwego uciekania się do broni, który wymienia 
Akwinata, to uczciwy zamiar. Czytając ostatnie katolickie wypowiedzi na temat 
wojny sprawiedliwej, widzimy systematyczną redukcję idei uczciwego zamiaru 
do idei sprawiedliwej przyczyny bądź też wykorzystywanie idei uczciwego za- 
miaru do wzmocnienia moralnego wymogu sprawiedliwej przyczyny, jak na 
przykład w sformułowaniu dokonanym przez katolickich biskupów Stanów 
Zjednoczonych: „Siła może być wykorzystywana jedynie dla prawdziwie spra- 
wiedliwej przyczyny i wyłącznie w tym celu”. Dla Akwinaty wymóg uczciwego 
zamiaru oznacza jednak o wiele więcej. Podchodzi on do tego wymogu na dwa 
sposoby: negatywnie i pozytywnie. Z jednej strony bowiem, rozważając, na 
czym polega zło wojny, wskazuje, że nie jest nim po prostu śmierć tych kilku, 
którzy i tak wkrótce umrą. Aby wojnę można było określić jako sprawiedliwą, 
trzeba wyeliminować z niej wszelki zły zamiar. Na poparcie tej tezy przywołuje 
słowa Augustyna z Contra Faustum: „Żądza szkodzenia, okrucieństwo w zemś- 
cie, twarde i nieubłagalne usposobienie, dzikość w walce, żądza władzy i tym 
podobne, oto, co słusznie czyni wojnę grzeszną”*, W sensie pozytywnym zaś 
słuszny zamiar to cel, którym jest ustanowienie lub przywrócenie pokoju. Jak 
mówi Augustyn: „Osiąga się pokój nie dla wojny, lecz wojnę się prowadzi dla 


5 Cyt. za: św. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, t. 16, s. 237. 
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osiągnięcia pokoju”. Zarówno pozytywne, jak i negatywne ujęcie słusznego 
zamiaru obecne jest w trzecim cytowanym przez Akwinatę fragmencie, który 
pochodzi z prawa kanonicznego (a który Tomasz niesłusznie przypisuje Augus- 
tynowi): „U prawdziwych czcicieli Boga nawet wojny są pokojowe, bo prowa- 
dzą je nie pod wpływem chciwości lub okrucieństwa, lecz dla pokoju: by pow- 
ściągnąć złych i pomóc dobrym”. 

Słuszny zamiar zatem, według definicji Augustyna, obejmuje zarówno uni- 
kanie złej intencji, jak i cel pozytywny, polegający na zabezpieczeniu pokoju. 
Nie jest on zatem redukowalny do wymogu sprawiedliwej przyczyny ani też nie 
służy jej wzmocnieniu. Dotyczy natomiast dwóch innych kwestii: stanu umysłu 
tego, kto decyduje o podjęciu wojny i o ludziach, którzy prowadzą walkę na 
mocy jego decyzji, oraz fundamentalnego celu wszelkiego wykorzystania siły: 
osiągnięcia pokoju, który możliwy jest jedynie w sprawiedliwie uporządkowa- 
nej społeczności. Raz jeszcze zatem Tomaszowa koncepcja wojny sprawiedli- 
wej odsyła nas do koncepcji polityki, wewnątrz której — tylko wewnątrz niej — 
uciekanie się do siły zbrojnej może być zarówno usprawiedliwione, jak i ko- 
nieczne. Taki jest pełny sens wojny sprawiedliwej według Akwinaty. 

W ostatnim okresie katolicka myśl na temat wojny — jak wcześniej wska- 
zywałem — pod ważnymi względami odbiega od tego klasycznego jej rozumie- 
nia. Różnice te można zauważyć w szerokim przekroju różnych oficjalnych 
i nieoficjalnych wypowiedzi, które padały z perspektywy światopoglądu kato- 
lickiego w niedawnych debatach nad wykorzystaniem siły militarnej. Pozwolę 
sobie wskazać trzy ważne przejawy tej rozbieżności. Po pierwsze, według sfor- 
mułowania, które wypowiedzieli i spopularyzowali biskupi amerykańscy, kato- 
licka myśl charakteryzuje się u swoich podstaw „założeniem przeciwko wojnie” 
(ang. presumption against war), w wyniku czego funkcja kryteriów wojny spra- 
wiedliwej zostaje tak przedefiniowana, aby w szczególnych przypadkach moż- 
na było owo „założenie” odwołać. Po drugie, odwróceniu ulega logika klasycz- 
nej tradycji w myśleniu o wojnie sprawiedliwej, w wyniku czego kilka niedawno 
sformułowanych roztropnych kryteriów dotyczących ius ad bellum stosowa- 
nych jest tak, jakby to one były najważniejsze. Towarzyszy temu przykładanie 
odpowiednio mniejszej wagi do fundamentalnych kryteriów deontologicznych, 
które Akwinata określa jako konieczne. Po trzecie, zmienił się kontekst: W tra- 
dycji katolickiej zawsze obecna była koncepcja społeczności politycznej i pro- 
wadzenia polityki w tej społeczności pojęta jako środek do osiągania rzeczy- 
wistej, jeśli nawet ograniczonej sprawiedliwości. Koncepcji tej w odniesieniu do 
państwa odpowiada w szerokiej skali teoria relacji międzynarodowych. W prze- 
ciwieństwie do tej tradycji, w najnowszej myśli katolickiej państwo często trak- 
towane jest jako aparat niesprawiedliwości, a cele poszczególnych państw jako 


4 Tamże. 
7 Tamże. 
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pozostające w wewnętrznym konflikcie z osiąganiem zwyczajnych ludzkich 
cełów. Jednocześnie jako środek do osiągnięcia tych zwyczajnych celów pro- 
ponowany jest internacjonalizm, definiowany w kategoriach systemu Organi- 
zacji Narodów Zjednoczonych. Przeanalizujmy te trzy zjawiska. 


PROBLEM „ZAŁOŻENIA PRZECIWKO WOJNIE” 


Idea, że nauczanie Kościoła katolickiego na temat wojny sprawiedliwej 
zaczyna się od „założenia przeciwko wojnie”, określonego ostatnio jako „moc- 
ne założenie przeciwko wykorzystaniu siły”, po raz pierwszy pojawiła się w liś- 
cie biskupów amerykańskich z roku 1983, zatytułowanym The Challenge of 
Peace* [Wyzwanie pokoju]. Koncepcja ta miała trzy ważne korzenie. Po pierw- 
sze, odzwierciedlała sąd, iż charakter współczesnych działań wojennych jest 
wewnętrznie tak bardzo destrukcyjny, że nie można ich nigdy prowadzić w spo- 
sób moralnie dobry i że nie mogą one nigdy być instrumentem prowadzącym 
do moralnie dobrego celu. W bezpośrednim kontekście listu The Challenge of 
Peace przekonanie to wyrażone zostało przede wszystkim w odniesieniu do 
kwestii broni nuklearnej i odnosiło się w szczególności do pytania, czy broń 
tę można wykorzystywać w sposób moralnie dobry. Odpowiedź biskupów ame- 
rykańskich brzmiała „nie” i tym samym okazali się oni jednomyślni z najróżniej- 
szymi przeciwnikami broni nuklearnej na całym świecie. Chociaż list The Chal- 
lenge of Peace pod pewnymi względami opierał się na myśli Paula Ramseya 
(mimo że nie wymieniono w nim jego nazwiska), biskupi wprost odrzucili jego 
pogląd, iż nawet w przypadku broni nuklearnej kluczową kwestią pozostaje 
problem kontroli moralnej. Ramsey bowiem argumentował na rzecz możliwoś- 
ci racjonalnego, politycznie celowego wykorzystania broni nuklearnej w dzia- 
łaniach obronnych, biskupi amerykańscy zaś odrzucali wszelkie możliwe użycia 
i plany użycia takiej broni podczas wojny. Ich wnioski dotyczące spodziewa- 
nego rezultatu wszelkiej wojny łączącej się z wykorzystaniem broni nuklearnej 
prowadziły do obrazu globalnej katastrofy nuklearnej i końca ludzkiego życia, 
do obrazu „republiki insektów i traw”, jaki znamy z książki Jonathana Schella 
The Fate of the Earth? [Los Ziemi]. 

Podczas gdy biskupi amerykańscy skupili się na kwestii wojny nuklearnej, 
w myśli katolickiej dominowała już wówczas bardziej ogólna opinia, iż nowo- 
czesną wojnę cechuje wewnętrzne zło. Opinia ta utrzymywała się przynajmniej 
od roku 1870, kiedy to grupa biskupów w Postulata przedłożonych papieżowi 
Piusowi XI i Soborowi Watykańskiemu I wyraziła silną dezaprobatę wobec 
kosztów związanych z utrzymywaniem stałych wielkich armii pochodzących 


8 Zob. http://www.osjspm.org/cst/cp.htm (przyp. tłum). 
? Zob. J. Schell, The Fate of the Earth, Alfred A. Knopf, New York 1982 (przyp. tłum). 
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z poboru, a także wobec perspektywy nielegalnych i niesprawiedliwych wojen, 
a raczej szerzących się wszędzie okropnych masakr. Ów coraz powszechniejszy 
sąd na temat nowoczesnych działań wojennych uległ dalszemu wzmocnieniu 
wskutek doświadczenia dwóch wojen światowych. Na określenie tej formy 
sprzeciwu wobec wojny jako takiej używa się dziś generycznego terminu „no- 
woczesny pacyfizm”, a jedną z jej odmian jest pacyfizm nuklearny. Korzeniem 
„założenia przeciwko wojnie” jest zatem sąd nakazujący przeciwstawienie się 
nowoczesnej wojnie jako takiej. Jego powszechność jest prawdopodobnie jed- 
nym z powodów szerokiego przyjęcia „założenia przeciwko wojnie”, jako do- 
brze oddającego ideę wojny sprawiedliwej. 

Problem polega jednak na tym, że koncepcję rażącej, niszczycielskiej siły, 
jakoby tkwiącej w nowoczesnym sposobie prowadzenia działań wojennych, 
oparto na pewnym przypadkowym sądzie, który przyjmowany jest tak, jak 
gdyby oddawał on ostateczną prawdę. Tymczasem w przeciwieństwie do 
dwóch wojen światowych, jak również przewidywanych modeli globalnego 
nuklearnego holokaustu, faktyczne oblicze działań wojennych od roku 1945 
stanowią wojny domowe i regionalne konflikty zbrojne. Konflikty zbrojne tego 
rodzaju rzeczywiście bywały krwawe, czasami dochodziło w ich trakcie do 
ludobójstwa bądź do aktów terroru i zawsze charakteryzowały się przemocą 
skierowaną wobec ludności cywilnej. Nie było jednak żadnej „trzeciej wojny 
światowej”. Zniszczenie, które przyniosły wszystkie ostatnio prowadzone woj- 
ny, było wynikiem wyboru dokonanego przez walczących i w żaden sposób nie 
wiązało się z domniemaną wewnętrzną destruktywnością nowoczesnej broni. 
Innymi słowy, pacyfiści sprzeciwiający się nowoczesnej wojnie nie mają racji: 
ich przygodny sąd nie opisuje ostatecznej prawdy o nowoczesnych działaniach 
wojennych. Moralne oblicze współczesnej wojny, jak każdej zresztą wojny, 
zależy bowiem od wyborów moralnych dokonywanych przez tych, którzy biorą 
w niej udział. To nie wybór, aby walczyć, jest wewnętrznie zły, jak wynikałoby 
z argumentu powołującego się na „założenie przeciwko wojnie”, ale wybór, aby 
walczyć z moralnie złych powodów i (albo) moralnie złymi środkami. 

W pierwotnym kontekście drugim ważnym korzeniem „założenia przeciw- 
ko wojnie” było sformułowanie pojęcia wojny sprawiedliwej przez Jamesa 
F. Childressa, amerykańskiego etyka akademickiego wywodzącego się ze śro- 
dowiska kwakrów. W artykule opublikowanym w jezuickim piśmie „Theologi- 
cal Studies”? Childress przedstawił teorię wojny sprawiedliwej w kategoriach 
logiki obowiązków prima facie w sensie zdefiniowanym przez W. D. Rossa. 
Argumentował, że wojna już u swoich podstaw rodzi problemy moralne, po- 
nieważ zabijanie ludzi, do którego podczas niej dochodzi, skierowane jest prze- 
ciwko pewnemu obowiązkowi prima facie — obowiązkowi życzliwości, wyklu- 
czającemu zabójstwo czy też wyrządzanie szkody innym ludziom. Ponieważ 


10 Zob. J. E. Childress, Just-War Theories, „Theological Studies” t. 39 (1978), s. 427-445. 
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prima facie złem jest ranić czy zabijać innych, czyny takie wymagają usprawied- 
liwienia. W teorii wojny sprawiedliwej funkcja różnych kryteriów polega na 
dostarczeniu tego usprawiedliwienia czy też — jak formułuje to Childress — na 
„wyeliminowaniu” tego prima facie obowiązku. The Challenge of Peace, mimo 
że nie odnosi się do logiki prima facie obowiązków, dokładnie powiela struk- 
turę argumentacji Childressa: teoria wojny sprawiedliwej zaczyna się od przy- 
jęcia „założenia przeciwko wojnie”, a kryteria prowadzenia wojny sprawiedli- 
wej służą temu, aby móc w konkretnych przypadkach założenie to uchylać 
(albo wskazywać, że nie powinno ono zostać uchylone). 

Problem dotyczący oparcia teorii wojny sprawiedliwej na logice etyki obo- 
wiązków prima facie polega na tym, że etyka ta nie ma żadnego związku 
z katolicką tradycją wojny sprawiedliwej. Argument Childressa jest interesu- 
jącym eksperymentem myślowym, który byłby przydatny, gdyby nie istniała 
żadna tradycja ujmowania wojny sprawiedliwej, do której to tradycji mogłaby 
nawiązywać dzisiejsza debata dotycząca wojny; jego rozumowanie jednak 
w ogóle nie wykorzystuje istniejącej tradycji. Mimo że zapożycza się w nim 
terminologię charakterystyczną dla tradycji (na przykład takie pojęcia, jak 
„wojna sprawiedliwa” czy „słuszny zamiar”), treść tych terminów zostaje 
przedefiniowana tak, aby zadowolić paradygmat obowiązku prima facie. 
W efekcie zdecydowanie odchodzi się od katolickiego rozumienia wojny spra- 
wiedliwej. 

Trzecim korzeniem przekształcenia przez amerykańskich biskupów kato- 
lickiej koncepcji wojny sprawiedliwej w koncepcję wychodzącą od „założenia 
przeciwko wojnie” jest pragmatyczna potrzeba odnalezienia kompromisu mię- 
dzy zwolennikami tradycyjnej katolickiej teorii wojny sprawiedliwej a tymi 
katolikami, którzy pod wpływem różnorodnych czynników zaczęli uznawać, 
że ich wiara całkowicie sprzeciwia się wojnie. Mimo że postawa ta wyraźnie 
się różni od stanowiska pacyfistycznego, wyznawcy obu poglądów zauważyli, iż 
mogą odnaleźć wspólną płaszczyznę sprzeciwu wobec nowoczesnych działań 
wojennych. To, że katolicyzm mógłby być uważany za stanowisko pacyfistycz- 
ne, jest pod wieloma względami osobliwe, ale głosiciele tego poglądu dowodzą, 
iż Sobór Watykański II, nawołując do rozwijania duchowości życia zakonnego 
wśród ludzi świeckich, w sposób domniemany rozszerzył na wszystkich katoli- 
ków tradycyjną zasadę nieuczestniczenia osób zakonnych w wojnie. Wskazuje 
się zatem na istnienie „katolickiej tradycji pokojowej”, w której zamazywano 
lub likwidowano historyczne (i doktrynalne) rozróżnienie „wyższej” moralnoś- 
ci osób duchowych i „niższej” moralności osób świeckich. . 

Można oczywiście mówić o katolickiej tradycji pokojowej odbierającej 
osobom duchownym prawo do miecza i nakładającej na nie obowiązek mod- 
litwy za realizację pokoju Bożego. Istnieje jednak również tradycja, zwana 
właśnie tradycją wojny sprawiedliwej, która opisuje moralne obowiązki osób 
prowadzących życie świeckie, w tym także odpowiedzialność (przed Bogiem) 
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osób sprawujących władzę doczesną, oraz wskazuje na możliwości utrzymania 
pokoju na świecie zanim nastąpi triumf Państwa Bożego. Ta druga tradycja 
obejmuje Augustyńskie pojęcie dobrej polityki jako sprawiedliwego i przez to 
pokojowego porządku społecznego, a także związaną z nim koncepcję relacji 
międzynarodowych oraz wojny sprawiedliwej, definiującą instrumentalny cha- 
rakter sprawiedliwego wykorzystania siły w służbie pokoju wewnętrznego 
i międzynarodowego. Tę właśnie tradycję ujmuje Katechizm Kościoła katolic- 
kiego z roku 1997 w słowach: „Poszanowanie i rozwój życia ludzkiego doma- 
gają się pokoju. Pokój nie polega jedynie na braku wojny i nie ogranicza się 
do zapewnienia równowagi sił. Nie da się osiągnąć pokoju na ziemi bez ob- 
rony dóbr osoby ludzkiej, swobodnej wymiany myśli między ludźmi, posza- 
nowania godności osób i narodów, wytrwałego dążenia do braterstwa. Jest on 
«spokojem porządku». Jest dziełem sprawiedliwości i owocem miłości” (nr 
2304). 

We fragmencie tym nie ma żadnego „założenia przeciwko wojnie”. Nie 
znajduję też takiego założenia w mocnych słowach papieża Jana Pawła II na 
temat obowiązku humanitarnej ingerencji, w słowach o tym, że ingerencja taka 
może być konieczna tam, gdzie poważnie zagrożone jest przetrwanie poszcze- 
gólnych populacji czy całych grup etnicznych''. Według katolickiej koncepcji 
wojny sprawiedliwej wykorzystanie siły może okazać się konieczne dla napra- 
wienia zła i ustanowienia pokoju. Zapominanie o tym bądź takie przeformu- 
łowywanie idei wojny sprawiedliwej, aby oznaczała ona jedynie zbiór reguł, 
które pozwolą uchylić ogólny sąd, że siła sama w sobie jest moralnie podejrza- 
na, oznacza zmianę substancji tradycji. 

Problem pogodzenia tych dwóch koncepcji etyki katolickiej w odniesieniu 
do wojny — „pokojowej tradycji” życia zakonnego i tradycji sprawiedliwej woj- 
ny w życiu świeckim — polega na tym właśnie, że są one tak zasadniczo różne. 
W sensie historycznym i pojęciowym te dwie etyki miały charakter odrębny: 
stosowały się do ludzi z dwóch odrębnych środowisk: jedni zajmowali się spra- 
wami ostatecznymi, drudzy rzeczywistością historyczną. W katolickim ujęciu 
między tymi dwoma etykami nie powinno być żadnego konfliktu, ponieważ 
funkcjonują one na różnych płaszczyznach. Tymczasem prezentacja nauczania 
Kościoła katolickiego na temat wojny sprawiedliwej jako zaczynającego się od 
założenia przeciwko wojnie i kończącego się podaniem kryteriów, które służą 
wskazaniu, kiedy — jeśli w ogóle — założenie to może zostać uchylone, nie jest 
wierna żadnej z tych katolickich tradycji: ani tradycji życia zakonnego, ani 
tradycji wojny sprawiedliwej. 


11 Por. Orędzie Jana Pawła II na Światowy Dzień Pokoju 1 stycznia 2000, nr 11 (przyp. tłum.). 
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PROBLEM ROZTROPNOŚCIOWYCH KRYTERIÓW IUS AD BELLUM 


Jak widzieliśmy, według Tomasza ius ad bellum obejmuje wymagania su- 
werennej władzy, słuszności sprawy i uczciwego zamiaru oraz celu, którym jest 
osiągnięcie pokoju. W najnowszej myśli na temat wojny sprawiedliwej cel ten 
często wymieniany jest jako odrębny warunek sprawiedliwości wojny. Chociaż 
Tomaszowe kryteria uznawane były przez neoscholastyków i przez wczesnych 
protestanckich myślicieli wypowiadających się w kwestii wojny sprawiedliwej, 
to w najnowszej myśli na ten temat normą jest dodawanie do nich trzech 
kryteriów roztropnościowych: sytuacji zupełnej ostateczności, oczekiwania, że 
dobro dokonane wskutek użycia siły przeważy nad złem (jest to kryterium 
ogólnej proporcjonalności, które należy odróżniać od wymogu proporcjonałl- 
ności ius in bello) oraz uzasadnionej nadziei sukcesu. Kiedy dokładnie i w jakich 
okolicznościach zaczęto przywoływać te kryteria, nie jest jasne. John Eppstein, 
pisząc The Catholic Tradition of the Law of Nations między pierwszą a drugą 
wojną światową, dowodził, że kryterium proporcjonalności i zupełnej ostatecz- 
ności można odnaleźć w argumentacji neoscholastyków, lecz teksty, które przy- 
toczył, nie dowodzą tego jasno. Uważam, że owe roztropnościowe kryteria 
najprawdopodobniej odzwierciedlają ten sam niepokój dotyczący prowadzenia 
nowoczesnej wojny, który dał początek pacyfizmowi. Powinny one niewątpli- 
wie być elementami roztropnego zarządzania państwem, ale uznawanie ich za 
konkretne wymagania ius ad bellum jest stosunkowo nowym pomysłem. 

Jeśli jednak kryteria te już funkcjonują, to powstaje również pytanie o to, 
jak należy je wykorzystywać. Moim zdaniem, powinny one być rozumiane jako 
kryteria pomocnicze, drugorzędne wobec podstawowych wymagań deontolo- 
gicznych. Interpretacja taka pozwala zachować podstawową logikę i pierwszeń- 
stwo klasycznych kryteriów wojny sprawiedliwej, dostarczając zarazem ramy 
dla roztropnego zarządzania państwem. Według tego modelu zatem uciekanie 
się do siły usprawiedliwione jest tylko wtedy, gdy decyduje o nim suwerenna 
władza, w słusznej sprawie i kierując się uczciwym zamiarem, obejmującym 
intencję ustanowienia lub przywrócenia pokoju. Biorąc pod uwagę kryteria 
roztropnościowe, suwerenna władza decyduje, czy wykorzystanie siły, które 
określono już jako usprawiedliwione, jest w rzeczywistości mądre. Nie wszyst- 
ko bowiem, co jest moralnie usprawiedliwione, jest zarazem roztropne. Z dru- 
giej strony stwierdzenie, że użycie określonego rodzaju siły jest nieroztropne, 
nie oznacza tym samym, że byłoby ono nieusprawiedliwione. 

W najnowszej refleksji na temat wojny sprawiedliwej kryteria roztropnoś- 
ciowe rozpatrywano tak często, jak gdyby one same pozwalały określić, czy 
wojna będzie miała sprawiedliwy charakter. Przeanalizujmy na przykład wy- 
powiedź byłego prezydenta Stanów Zjednoczonych Jimmy'ego Cartera w kon- 
tekście prowadzonej w roku 2003 debaty nad tym, czy Stany Zjednoczone 
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powinny zastosować rozwiązanie siłowe, aby doprowadzić do upadku reżimu 
Saddama Husajna w Iraku. Stwierdziwszy, że dokładnie znane są mu zasady 
prowadzenia wojny sprawiedliwej, Carter wymienił je — stosując swoją własną 
interpretację — w następującym porządku: ostateczność — przy wyczerpaniu 
wszystkich opcji odrzucających przemoc, rozeznanie, proporcjonalność wzglę- 
dem odniesionych szkód, legalna władza i wyższość pokoju nad zaistniałą sy- 
tuacją. Dwa klasyczne warunki podjęcia wojny sprawiedliwej, które zostały 
przez Cartera wymienione — legalna władza i cel, którym jest pokój — znalazły 
się na miejscu ostatnim, po kryterium ostateczności, proporcjonalności oraz po 
zasadzie rozeznania ius in bello, która spełnia tutaj rolę ius ad bellum. 

Problem kryteriów roztropnościowych nie dotyczy wyłącznie polityki pro- 
wadzonej w ramach światopoglądu niekatolickiego czy też laickiego. Rozważ- 
my bowiem pewne sformułowanie pochodzące z Katechizmu Kościoła katolic- 
kiego. Po ograniczeniu usprawiedliwionych przyczyn zastosowania siły do jed- 
nej tylko, a mianowicie koniecznej obrony (por. nr 2308), w Katechizmie... 
ogranicza się również i tę za pomocą czterech roztropnościowych warunków, 
z których, jak mówi Katechizm..., wszystkie muszą być spełnione: „aby szkoda 
wyrządzana przez napastnika narodowi lub wspólnocie narodów była długo- 
trwała, poważna i niezaprzeczalna; aby wszystkie pozostałe środki zmierzające 
do położenia jej kresu okazały się nierealne i nieskuteczne [ostateczność]; aby 
były uzasadnione warunki powodzenia, aby użycie broni nie pociągnęło za 
sobą jeszcze poważniejszego zła i zamętu niż zło, które należy usunąć. W ocenie 
tego warunku należy uwzględnić potęgę współczesnych środków niszczenia” 
(nr 2309). Artykuł ten kończy się słowami: „Są to elementy tradycyjnie wy- 
mieniane w teorii tzw. wojny sprawiedliwej”. 

Można zatem odczytywać te warunki w sposób, jaki zaproponowałem 
wcześniej: jako dodatkowe wobec podstawowych wymogów klasycznej tradycji 
wojny sprawiedliwej w ujęciu Akwinaty i innych teoretyków. W jakiś jednak 
sposób został wśród nich pominięty uczciwy zamiar, w tym cel, którym jest 
pokój. Jednocześnie jednak te roztropnościowe wymagania przedstawiane są 
jako same w sobie będące „elementami tradycyjnie wymienianymi w teorii tzw. 
wojny sprawiedliwej”. Co więcej — jak rozumieć „uwzględnienie potęgi współ- 
czesnych środków niszczenia”, jeśli mamy w pamięci rolę, jaką sąd ten pełnił 
w powstaniu nowatorskiej idei „założenia przeciwko wojnie”? Uważam, iż 
w tym punkcie w Katechizmie... zagubiono ważną część tradycji myślowej od- 
noszącej się do kwestii wojny sprawiedliwej. 

Jak ukazują wymienione przykłady, roztropnościowe kryteria można wy- 
korzystywać w taki sposób, aby zmienić miejsce deontologicznych wymogów 
klasycznej tradycji wojny sprawiedliwej. Inny problem pojawia się, gdy są one 
wykorzystywane w charakterze drogi do praktycznego pacyfizmu. Rozważmy 
jeszcze jedną wypowiedź biskupów amerykańskich, tym razem wyrażającą ich 
oficjalny sprzeciw wobec użycia siły zbrojnej w celu wyparcia Iraku z Kuwejtu 
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po tym, jak armia Saddama Husajna w sposób agresywny dokonała aneksji 
tego kraju w roku 1990. Abp John R. Roach, który wypowiadał się w imieniu 
Konferencji Biskupów amerykańskich przed senacką komisją do spraw stosun- 
ków zagranicznych, przedstawił perspektywę masowej wojny powietrznej, po- 
żogi, która rozszerzy się na cały Bliski Wschód i która może postawić „ludność 
Kuwejtu, Bliskiego Wschodu i świata” w gorszej sytuacji niż gdyby siła nie 
została użyta. 

Ponieważ ludności Kuwejtu już odebrano kraj i była ona systematycznie 
rabowana i brutalnie traktowana, trudno sobie wyobrazić, w jaki sposób sytua- 
cja Kuwejtczyków mogłaby się faktycznie pogorszyć wskutek zastosowania siły 
zmierzającej do wyparcia agresorów. Odniesienia arcybiskupa Roacha do Bli- 
skiego Wschodu wskazują, iż z góry przyjął on, że wykorzystanie siły militarnej 
przeciwko armii Saddama Husajna doprowadzi do pożogi w całym tym regio- 
nie. Jeśli zaś chodzi o ludność całego świata, to abp J. R. Roach nie wspomniał 
o toczącej się wówczas debacie na temat międzynarodowego prawa skierowa- 
nego przeciwko agresji ani nie przewidział deklaracji Rady Bezpieczeństwa, 
orzekającej, że Irak winny jest agresji i stanowi zagrożenie dla międzynarodo- 
wego pokoju i bezpieczeństwa. 

Krótko mówiąc, nie widzę, jak inaczej w tym przypadku odczytywać po- 
służenie się przez arcybiskupa Roacha roztropnościowymi kryteriami niż jako 
próbę zapobieżenia użyciu siły wobec najbardziej oczywistego od czasu drugiej 
wojny światowej przypadku zewnętrznej agresji na suwerenne państwo. Oczy- 
wiście w owym czasie podobne twierdzenia wysuwały również inne osoby pu- 
bliczne. Podobnie dziesięć lat później wypowiadał się prezydent Carter w kon- 
tekście innej debaty w kwestii usprawiedliwienia użycia siły przez Stany Zjed- 
noczone przeciwko Irakowi Saddama Husajna. Wszystko to jedynie wzmacnia 
moją główną tezę: sposób, w jaki przywołuje się dzisiaj roztropnościowe kry- 
teria: absolutnej ostateczności, proporcjonalności i rozsądnej nadziei na sukces, 
każe je traktować tak, jak gdyby były one głównymi tematami rozważanymi 
przy okazji problemu wojny sprawiedliwej. Interpretacja tego rodzaju wyol- 
brzymia złe skutki użycia siły, nie uwzględniając żadnych argumentów doty- 
czących słuszności sprawy, i w ten sposób przekształca „założenie przeciwko 
wojnie” w praktyczny pacyfizm. Raz jeszcze trzeba powiedzieć, że tradycja 
wojny sprawiedliwej zasługuje na głębszą interpretację. 


PAŃSTWO JAKO CENTRUM PROBLEMU 


Nie jest tajemnicą, że od pewnego czasu system państwowy jest atakowany 
przez licznych krytyków. Wśród wielu różnych stanowisk, które reprezentują, 
najistotniejszy dla tematu naszej obecnej debaty argument głosi, że powstanie 
instytucji międzynarodowych pod parasolem Organizacji Narodów Zjednoczo- 


Wojna sprawiedliwa — jaka była i jaka jest 123 


nych stanowi główne oblicze nowego globalnego systemu rządów, systemu, któ- 
ry zastąpił państwo pod wieloma ważnymi względami, w tym również pod wzglę- 
dem prawa do decyzji, kiedy uzasadnione jest posługiwanie się siłą zbrojną. 

Czy argument ten jest poprawny? Przynajmniej na początku wydaje się, że 
wszystkie podejmowane w ciągu ostatnich dziesięciu lat debaty — dotyczące 
humanitarnej interwencji z wykorzystaniem sił zbrojnych, powoływania w nie- 
których sytuacjach międzynarodowych trybunałów do osądzenia konkretnych 
przestępstw, idei uniwersalnej jurysdykcji państwa w przypadkach naruszenia 
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa, uchwalonej 
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 9 grudnia 1948 roku, 
czy w przypadku innych zbrodni przeciwko ludzkości, oraz tego, jak daleko 
może posunąć się wojna z terroryzmem bez naruszania praw poszczególnych 
państw, a w ostatnim okresie prowadzonej za przewodnictwem Stanów Zjed- 
noczonych zbrojnej interwencji przeciwko reżimowi Saddama Husajna w Iraku 
— podniosły istotne punkty pozytywnego i zwyczajowego prawa międzynaro- 
dowego i że w każdym z tych przypadków rezultat pozostał nierozstrzygnięty. 

Obecny system międzynarodowy ma swoje ideologiczne korzenie w oświe- 
ceniu i jest ściśle związany z poparciem dla tego rodzaju porządku jako sposobu 
osiągnięcia tego, co Kant określał mianem wiecznego pokoju. W kontekście 
oświeceniowego optymizmu, głoszącego postępujące doskonalenie ludzkich 
instytucji w historii, nastawienie to przerodziło się w utopijną formę pacyfizmu, 
według którego właściwy rozwój międzynarodowych instytucji doprowadzi do 
końca wszelkich wojen. Sam system Organizacji Narodów Zjednoczonych jest 
wyrazem tego ideału. Organizacja ta, stworzona w bezpośrednim następstwie 
drugiej wojny światowej, w swojej założycielskiej Karcie przyjęła za cel poło- 
żenie kresu wojnie i do realizacji tego celu dążyła metodą już wypróbowaną 
w Pakcie paryskim z roku 1928 (zwanym również Paktem Kellogga-Brianda), 
mimo że okazał się on niezdolny do tego, aby zapobiec niemieckiej i japońskiej 
agresji, która rozpoczęła drugą wojnę światową. 

Chociaż w artykule 2. Karty zmierzano do wyjęcia spod prawa wszelkiego 
użycia siły zbrojnej w relacjach między państwami, z wyjątkiem obrony przed 
agresją, to nie zdefiniowano w nim wyraźnie, co należy uznawać za agresję, 
i kwestia ta nadal pozostaje nierozstrzygnięta. Co więcej, w artykule 51. Karty 
jednoznacznie zezwolono na jednostkowe i zbiorowe posługiwanie się siłą 
w obronie koniecznej, tym samym raz jeszcze potwierdzając centralny charak- 
ter idei tego rodzaju obrony w prawie zwyczajowym, aczkolwiek nic nie czy- 
niąc w celu ograniczenia prawa państw do rozstrzygania o tym, kiedy są 
zagrożone. 

W końcu, w rozdziałe siódmym Karty Narodów Zjednoczonych, Radzie 
Bezpieczeństwa przyznano władzę legitymizowania użycia siły w przypadkach 
zagrożenia międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa, nie definiując jednak 
wyraźnie, jak zagrożenia takie mogłyby wyglądać i nie biorąc pod uwagę faktu, 
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że państwa będące członkami Rady Bezpieczeństwa mogą w konkretnej sytua- 
cji zajmować odmienne stanowisko w kwestii użycia siły zbrojnej, ze względu 
na swoje własne narodowe interesy. Organizację Narodów Zjednoczonych 
trudno jest nazwać światowym rządem. Jej wysiłki na rzecz ograniczania i za- 
hamowania użycia siły w istotnym stopniu zależą od decyzji podejmowanych 
przez indywidualne państwa, a jej reakcje w sytuacjach międzynarodowego 
kryzysu niejednokrotnie okazywały się tak nieudolne, iż pojawiało się pytanie, 
czy organizacja ta w ogóle jest w stanie osiągać cele wytyczone w Karcie. 

Radykalnie negatywne przedstawianie państwa narodowego jako instytucji 
jest oznaką ignorowania zarówno pozytywnych cech i osiągnięć systemu pań- 
stwowego, jak i konkretnych różnic między ustrojami i działaniami poszczegól- 
nych państw. W dziedzinie stosunków międzynarodowych tej krytyce państwa 
często towarzyszy równie bezkrytyczne nastawienie wobec możliwości między- 
narodowego ładu w takiej postaci, w jakiej został on wyrażony w Karcie Na- 
rodów Zjednoczonych. Organizacja Narodów Zjednoczonych odnosi niewąt- 
pliwie pewne sukcesy w ustanawianiu porządku międzynarodowego w oparciu 
o wyższe wartości moralne. Ma ona jednak na swoim koncie również rażące 
niepowodzenia. Uważam, że te spośród nich, które dotyczą wykorzystywania 
siły zbrojnej, są rezultatem podstawowych ograniczeń tkwiących w jej charak- 
terze jako organizacji międzynarodowej: mówiąc językiem wcześniejszej gene- 
racji myśli politycznej, nie jest ona doskonałą społecznością polityczną. Jej 
samej brakuje atrybutów, które niezbędne są, aby mogła w sposób efektywny 
odgrywać rolę wyznaczoną jej w Karcie. Brak jej poza tym spójności, w wyniku 
czego prowadzona przez nią polityka i decyzje podejmowane w sytuacji okreś- 
lonego konfliktu często prowadzą do niekonsekwencji. Brak jej też suweren- 
ności — jej działanie uzależnione jest od konkretnych porozumień między su- 
werennymi państwami członkowskimi. Brakuje instrumentów, za pomocą któ- 
rych można by ją pociągnąć do odpowiedzialności przed ludźmi, których prawa 
i godność deklaruje się ona przecież reprezentować. Brak jej w końcu skutecz- 
nego łańcucha dowodzenia siłami militarnymi, którymi może dysponować w sy- 
tuacji konfliktu, co oznacza, że siły te nie mogą być efektywnym ramieniem 
międzynarodowego zarządzania państwem. 

Z perspektywy tradycji wojny sprawiedliwej w odniesieniu do sprawiedli- 
wego użycia siły można powiedzieć, że najważniejsze wady Organizacji Naro- 
dów Zjednoczonych wyrastają jednak z jej braku suwerennej władzy. Ponieważ 
przy braku tej władzy nie ma żadnej instancji, która byłaby kompetentna, aby 
decydować o słuszności sprawy, aby wyrażać uczciwy zamiar, zmierzać do 
ustanowienia pokoju i aby kontrolować siły zbrojne w zgodzie z moralnymi 
granicami ius in bello, ów brak suwerenności oznacza, że Organizacja Narodów 
Zjednoczonych jako instytucja nie może dysponować ius ad bellum w podsta- 
wowym sensie wojny sprawiedliwej. W sensie prawnym brak tych cech pod- 
waża określenie w prawie pozytywnym definicji sprawiedliwej przyczyny, przez 
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co pewne prawa zostają zarezerwowane dla Rady Bezpieczeństwa, podczas gdy 
odmawia się ich indywidualnym państwom lub też innym organizacjom czy 
grupom państw. 

Krytyka ta nie oznacza oczywiście, że same państwa jako kategoria czy też 
jako państwa indywidualne zawsze prowadzą politykę zgodną z najwyższymi 
standardami. To prawda, że wiele państw narusza wymienione standardy, 
a wiele z nich nie dopełnia obowiązku zabezpieczenia dobra swoich narodów. 
Międzynarodowa organizacja jednak nie zastępuje państwa — aby mogła do- 
brze funkcjonować, musi opierać się właśnie na dobrze funkcjonujących pań- 
stwach. 

Tradycyjne katolickie ujęcie relacji międzynarodowych oparte było na 
pewnym wcześniejszym rozumieniu i ocenie indywidualnych wspólnot poli- 
tycznych jako miejsc, w których ustanowiony i utrzymywany może być po- 
rządek społeczny, wyrażający sprawiedliwość we wszystkich jej aspektach, co 
zabezpiecza pokój i niezmącony spokój owego sprawiedliwego ładu. Według 
tej koncepcji, żadna inna ludzka wspólnota nie miała takiego charakteru. Ze 
względu na obowiązki wspólnoty politycznej jej przywództwo posiadało pew- 
ne władze i uprawnienia, w tym prawo do wykorzystania siły. Tymczasem 
w pewnych niedawno wygłaszanych komentarzach przedstawicieli Stolicy 
Apostolskiej odnajdujemy stanowisko, według którego jedynie Rada Bezpie- 
czeństwa może dziś prawnie legitymizować i moralnie usprawiedliwiać wyko- 
rzystywanie siły zbrojnej w dążeniu do pokoju, bezpieczeństwa i porządku. 
Jak zauważyłem wyżej, punkt ten wcale nie jest jasny we współczesnej debacie 
nad znaczeniem prawa pozytywnego i zwyczajowego, a zatem na obronę 
takiego stanowiska trzeba dostarczyć argumentów, nie zaś po prostu domagać 
się dla niego respektu. Uważam, że w kontekście katolickim właściwą ramę 
tego rodzaju dyskusji nadaje normatywne rozumienie dobrego zarządzania 
państwem w służbie tych dóbr, dla zabezpieczenia których istnieje dana 
wspólnota polityczna. 


* 


We wniosku pragnę wskazać na cztery konkretne wyzwania, którym trzeba 
sprostać, aby odzyskać klasyczną tradycję myślenia o wojnie sprawiedliwej dla 
refleksji moralnej, dla polityki i decydowania o wykorzystywaniu sił zbrojnych 
w dzisiejszym świecie. Pierwsze trzy spośród tych wyzwań odpowiadają trzem 
warunkom użycia siły zbrojnej, które odnajdujemy w klasycznej tradycji wojny 
sprawiedliwej — warunkom, które widzieliśmy przez pryzmat teorii wojny spra- 
wiedliwej w ujęciu Akwinaty. Wyzwanie czwarte zaś jest skutkiem samego 
rozumienia wojny, a rozumienie to ma podstawowe znaczenie zarówno dla 
kwestii sprawiedliwego wykorzystania siły, jak i dla właściwego postępowania 
w jego trakcie. 


126 James TURNER JOHNSON 


Wyzwanie pierwsze polega zatem na odzyskaniu elementu moralnego obec- 
nego w koncepcji suwerennej władzy w klasycznej tradycji pojmowania wojny 
sprawiedliwej: jest to koncepcja suwerenności jako odpowiedzialności za dobro 
wspólne. Koncepcja ta istotnie różni się od westfalskiej koncepcji suwerenności 
rozumianej jako władza nad pewnym terytorium i zamieszkałymi na nim ludźmi, 
która to koncepcja legła u podstaw systemu międzynarodowego porządku strze- 
żonego przez Organizację Narodów Zjednoczonych. Westfalska koncepcja su- 
werenności łączy się co prawda z rzeczywistymi korzyściami, ale wykazuje rów- 
nież rażące wady. Jak dowodzi historia, w aż nazbyt wielu przypadkach koncep- 
cja ta daje przykrywkę jednostkom i partiom, które wykorzystują prerogatywy 
władzy, aby szkodzić własnym narodom i je uciskać, nie dbając o żaden inny cel 
niż realizacja swojego własnego interesu. Istnieje coś dogłębnie niewłaściwego 
w koncepcji, która otacza woalem legalnej ochrony przywódców w sposób oczy- 
wisty złych, jak Mobutu, Slobodan Milośević, Saddam Husajn czy Kim Dzong II. 
Koncepcja suwerenności pojmowanej — według klasycznej koncepcji wojny 
sprawiedliwej — jako moralna odpowiedzialność pozwala natomiast dobre rządy 
odróżnić od złych, sprzyjając tym samym temu, co najlepsze, i krytycznie odno- 
sząc się do tego, co najgorsze, co zarazem prowadzi do coraz silniejszego po- 
strzegania międzynarodowego porządku w kategoriach moralnych. 

Drugie wyzwanie polega na dogłębnym zbadaniu, jak należy rozumieć 
słuszność sprawy, w imię której — we współczesnym kontekście — dozwolone 
jest wykorzystanie siły. Klasyczna tradycja wojny sprawiedliwej wskazuje nam 
trzy wzorcowe punkty odniesienia: zwrot tego, co zostało niesłusznie zabrane, 
ukaranie zła i ogólną obronę dobra wspólnego. Czy, a jeśli tak, to w jaki sposób, 
punkty te mogą dostarczyć wskazówek w toczącej się obecnie zawiłej debacie, 
w której padają stwierdzenia odwrotne, zmierzające — w Karcie Narodów Zjed- 
noczonych — do zawężenia granic słuszności sprawy? Czy mogą one dać pod- 
stawy przekonaniu, iż uciekanie się do siły przez indywidualne państwa jest nie 
tylko właściwe, ale pozostaje ich obowiązkiem, aby zakończyć jawne narusza- 
nie podstawowych praw człowieka i zapobiegać mu w przyszłości? Czy mogą 
one stać się podstawą ożywienia koncepcji praw poszczególnych państw do 
obrony przed złem terroryzmu i złem rozprzestrzeniania broni nuklearnej, 
chemicznej i biologicznej? Do kwestii tych trzeba się odnosić w sposób poważ- 
ny. Wszystkie twierdzenia tego rodzaju warto przyjmować z powagą i wszystkie 
one mają swoich zwolenników. Nie wystarczy po prostu udzielić poparcia któ- 
rejś z tych przeciwstawnych koncepcji właściwego użycia siły albo koncepcję 
taką odrzucić, zanim wszystkie one nie zostaną ponownie przeanalizowane. 
Przyjąć klasyczną tradycję rozumienia wojny sprawiedliwej oznacza obrać 
pryncypialną drogę do twórczej refleksji moralnej na temat tych różnych twier- 
dzeń i debaty między nimi. 

Trzecie wyzwanie łączy się z wnikliwą analizą i dokładnym rozważeniem 
kwestii uczciwego zamiaru we wszystkich przypadkach użycia siły zbrojnej. 
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Tradycja klasyczna słusznie utrzymywała, że nie wszystkie przypadki wyko- 
rzystania siły zbrojnej są moralnie równoważne: za niektórymi stoi zła moty- 
wacja, podczas gdy inne zmierzają do dobrego celu. Te dwa aspekty pojęcia 
słusznego zamiaru odnoszą się zatem do dwóch przeciwstawnych możliwości. 
Treścią słusznego zamiaru w klasycznej tradycji wojny sprawiedliwej jest, jak 
widzieliśmy, unikanie złych intencji, a ich listę sporządzoną przez Augustyna 
można łatwo przełożyć na znane nam współcześnie przejawy zła, takie jak: 
wojna zaczepna prowadzona dla wyłącznej korzyści agresora, wojny będące 
skutkami różnic religijnych, etnicznych czy też ideologicznych, wykorzystanie 
siły mające na celu wprowadzanie terroru bądź ucisku dla korzyści ludzi dzier- 
żących władzę. Jednocześnie słuszny zamiar oznacza, że uciekanie się do siły 
powinno ostatecznie zmierzać do przywrócenia pokoju tam, gdzie został on 
naruszony, albo do ustanowienia go tam, gdzie do tej pory go nie było. Moim 
zdaniem, usprawiedliwione może być tylko takie użycie siły, które jest nie tylko 
reakcją na naruszenie pokoju czy jego brak, ale również łączy się z konkretnymi 
planami stworzenia pokojowego społeczeństwa w następstwie konfliktu. Tego 
rodzaju myślenie wymaga jednak, abyśmy porzucili przekonanie, że wszystkie 
rodzaje wykorzystania siły są w sensie moralnym równoważne, czyli złe, po- 
nieważ wszelka siła jest złem. Niesie ono również ważne implikacje dotyczące 
nie tylko indywidualnych państw, które posługują się siłą w słusznej sprawie, 
lecz dotyczy również obowiązków, które spoczywają na innych państwach sta- 
nowiących międzynarodowy ład, odnosząc się także do tego porządku jako 
całości. 

Wyzwanie czwarte to z kolei wymóg realistycznego ujęcia oblicza współ- 
czesnej wojny. Wcześniej wskazałem — aby postawić pod jej adresem zarzuty — 
koncepcję dotyczącą przeciwstawienia się wszelkiej nowoczesnej wojnie jako 
takiej. Taka koncepcja nowoczesnej wojny jest źródłem pomysłu, że teoria 
wojny sprawiedliwej, przynajmniej w dzisiejszych czasach, musi zaczynać się 
od „założenia przeciwko wojnie”. Wyobrażenie wojny, które za nią stoi, kształ- 
tują masakry dokonywane w okopach pierwszej wojny światowej, bombardo- 
wania miast podczas drugiej wojny światowej oraz oczekiwanie globalnej ka- 
tastrofy w efekcie nuklearnej wojny między supermocarstwami. W tej koncep- 
cji wojny złoczyńcami są państwa, które biorą w niej udział. Państwa nie są 
zatem postrzegane jako potencjalne źródło ludzkiego dobra, ale zostają obsa- 
dzone w roli sprawców masowego zła. Konsekwencje takiego rozumienia woj- 
ny łatwo dostrzec w niedawnych debatach nad konkretnymi przejawami użycia 
siły. Jak jednak zauważyłem wcześniej, faktyczne oblicze działań wojennych 
podejmowanych w ostatnim okresie znacznie się różni od wyobrażanego mo- 
delu wojny — są to wojny domowe z wykorzystywaniem siły przez podmioty 
niebędące państwami i z ogromnym złem czynionym niewinnym ludziom nie 
wskutek zastosowania jakiejś straszliwej broni, ale dlatego, że stają się oni 
bezpośrednim celem ataku prowadzonego za pomocą noży, automatycznych 
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karabinów i samobójczych bomb. Faktycznymi złoczyńcami nie są tutaj zatem 
państwa jako takie, ale lokalni watażkowie, rządzący, którzy uciskają swoje 
narody, aby utrzymać albo rozszerzyć swoją władzę, oraz jednostki i grupy 
wykorzystujące religijne bądź etniczne różnice dla usprawiedliwienia ucisku, 
stosowania tortur i ludobójstwa. Tak właśnie — jak wcześniej już wskazałem — 
wygląda rzeczywista „trzecia wojna światowa”, która nie jest w żadnym razie 
straszliwszą powtórką bombardowania Londynu, Drezna czy Hiroszimy. Wy- 
daje się, że ci, którzy twierdzą, że „nowoczesna wojna” jest wewnętrznie nie- 
sprawiedliwa, nie dostrzegają tych wszystkich faktów. 

Nie dostrzegają oni — jak się wydaje — jeszcze jednej bardzo ważnej rzeczy. 
Jak się stopniowo okazywało w przypadkach: wojny w Zatoce Perskiej w latach 
1990-1991, bombardowań Serbii przeciwko uciskowi Albańczyków w Kosowie, 
kampanii w Afganistanie wymierzonej przeciwko Al-Kaidzie i talibom, a w os- 
tatnim okresie w przypadku wykorzystania siły zbrojnej dla obalenia reżimu 
Saddama Husajna w Iraku, Stany Zjednoczone i w istotnym stopniu również 
Wielka Brytania posługiwały się wysoką technologią w taki sposób, aby pro- 
wadzić wojnę według aktualnych zasad wojny sprawiedliwej ius in bello. Łą- 
czyło się to z unikaniem czynienia bezpośredniej, zamierzonej szkody ludności 
cywilnej, a także nieproporcjonalnie wielkich szkód w trakcie wykorzystywania 
skądinąd usprawiedliwionych środków prowadzenia wojny. Wszyscy, którzy 
zechcą się przyjrzeć rezultatom tej postawy, zauważą, że są one zaskakujące, 
w szczególności przez kontrast z poziomem zniszczenia i szkodami wyrządza- 
nymi życiu i własności ludności cywilnej na przykład podczas nalotów dywa- 
nowych. To również jest oblicze nowoczesnej wojny. 

W dzisiejszych czasach obserwujemy nowy rodzaj konfrontacji. Z jednej 
strony w teatrze wojny widzimy aktorów innych niż państwa — lokalnych wa- 
tażków i głowy państw — którzy osiągają swoje cele, terroryzując i mordując 
określone grupy ludności cywilnej, celowo i w sposób trwały niszcząc cudzą 
własność i powodując eskalację lęku w społeczeństwach. Mieliśmy z tym do 
czynienia w przypadku zniszczenia budynków World Trade Center czy też 
wybuchów bombowych w madryckim metrze. Z drugiej zaś strony widzimy 
państwo, które wykorzystuje swój intelektualny i ekonomiczny potencjał roz- 
woju uzbrojenia, taktyki, strategii i szkolenia w taki sposób, aby maksymalizo- 
wać roztropność i proporcjonalność w wykorzystywaniu siły zbrojnej. Obie te 
tendencje trzeba przy aktualnym obliczu wojny traktować poważnie i integro- 
wać je ze współczesną oceną wojny opartą na przywróceniu klasycznego sensu 
tradycji wojny sprawiedliwej. 


Tłum. z języka angielskiego Dorota Chabrajska 


